RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 206-25/299917

Otsuse kuupiev 24.09.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus Lasnamde Nomme

Linnaosa Valitsuse riigihankes ,Lasnaméde linnaosa
konniteede ja kergliiklusteede lume- ja libedustdrje ning
kevadised hooldust6od* (viitenumber 299917)
Menetlusosalised Vaidlustaja, = Ténavapuhastuse  Aktsiaselts, esindaja
vandeadvokaat Kristina Uuetoa-Tepper

Hankija, Lasnamée Linnaosa Valitsus, esindaja Kristina
Brandt-Kure

RESOLUTSIOON
RHS! § 197 1g 1 p-i 8 ja § 192 1g 3 p-i 5 ning § 198 Ig 5" alusel

1. Jitta Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus libi vaatamata.
2. Moista Nomme Linnaosa Valitsuselt TiAnavapuhastuse Aktsiaseltsi kasuks vilja

esindaja kulud 1980 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Strateegiakeskus on avanud diinaamilise hankesiisteemi ,,Tallinna konniteede ja
kergliiklusteede lume- ja libedusetdrje ning kevadised hooldustood* (viitenumber 295379).

! Riigihangete seadus



Lasnamée Linnaosa Valitsus (edaspidi Hankija) viib selle diinaamilise hankesiisteemi alusel
1dbi riigihanget ,,Lasnamée linnaosa konniteede ja kergliiklusteede lume- ja libedustdrje ning
kevadised hooldust6od* (viitenumber 299917) (edaspidi Riigihange).

2. 12.09.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Tadnavapuhastuse  Aktsiaseltsi  (edaspidi ka  Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke
alusdokumentidele.

17.09.2025 otsusega vaidlustuskomisjon peatas Riigihanke menetluse.

3. 18.09.2025 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni, et on Riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistanud (edaspidi Otsus). Hankija on Otsust (korraldus 18.09.2025 nr T-24-1/25/63)
pohjendanud jargmiselt:

1) hankemenetluse eesmirk ei ole enam saavutatav - Hankijal ei ole voimalik jouda
lepingu sdlmimiseni enne 15.10.2025 ega alustada hankelepingu tiitmist madratud
kuupideval. Arvestades, et RHS § 200 lg 1 alusel peab vaidlustuskomisjon tegema
otsuse 30 pideva jooksul, kuid pakkumiste esitamise pikendatud téhtpdev on
30.09.2025 -selleks kuupéevaks ei ole vaidlustuskomisjonil voimalik vaidlustust l1dbi
vaadata. Kui vaidlustuse lahendamiseks viiakse 14bi istungil, pikeneb vaidlustuse
lahendamise aeg. Seetdttu vOib prognoosida, et vaidlustuskomisjon jouab otsuse
tegemiseni eeldatavalt 13.10.2025;

2) vastavalt RHS § 201 lg-le 1 ei vdi Hankija jatkata peatatud Riigihanget enne 14
pdevamoodumist vaidlustuskomisjoni otsuse teatavaks tegemisest. Ka juhul, kui otsus
tehakse Hankija kasuks, on voimalik jouda pakkumuste esitamiseni kdige varem
28.10.2025 ning lepingu sdlmimiseni kdige varem 04.11.2025 - seda tliksnes juhul, kui
pakkujatelt ei ole vaja kiisida selgitusi;

3) kui vaidlustuskomisjoni otsus vaidlustatakse kohtus Vaidlustaja poolt, voib
hankelepingu sdlmimise vOimalus tekkida sdltuvalt ldbitavatest kohtuastmetest
ajavahemikus alates detsembrist 2025 kuni juunini 2026. Sellisel juhul vd&ib
konniteede hooldustodde tegemise periood olla juba moddunud, kuna hankelepingu
alusel soovitakse tellida t6id ajavahemikus 15.10.2025-15.05.2026 vastavalt
Riigihanke alusdokumentide lisa 1 ,Tehnilised tingimused konniteede ja
kergliiklusteede lume- ja libedusetorjeks ning kevadisteks hooldustoodeks p-ile
2.2.1.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 Ig 1 p-1 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jitta
vaidlustus osaliselt vai tdielikult 1dbi vaatamata, kui ilmnevad kéesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i1 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke vdi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud digusrikkumine on korvaldatud.

Kuna Hankija on Otsusega tunnistanud Riigihanke menetluse kehtetuks, esineb RHS § 192 Ig
3 p-is 5 sétestatud alus vaidlustuse 1dbi vaatamata jatmiseks.

Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.
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5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jadb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 1g 1
p-1 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Vaidlustaja on vastava
taotluse vaidlustuskomisjonile esitanud 22.09.2025.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

5.2.1.RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus Iopeb kiiesoleva seaduse § 197 I5ike
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, maoistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vdilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vdlja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

RHS § 198 lg 5! sdnastusest nihtuvalt peab iildjuhul, kui vaidlustusmenetlus 1dpeb riigihanke
menetluse kehtetuks tunnistamise tottu, kandma vaidlustaja lepingulise esindaja kulud
hankija. Erandiks on olukord, kus riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine ei olnud
tingitud vaidlustuse esitamisest. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijal on kohustus
pohjendada vaidlustuse mdju riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamisele.

Seega Vaidlustajal on digus lepingulise esindaja kulude vélja moistmisele vaid juhul, kui
Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

5.2.2. Otsusest nahtub, et Hankija on tunnistanud Riigihanke menetluse kehtetuks pohjusel,
et hankelepingu alusel soovitakse tellida toid ajavahemikus 15.10.2025-15.05.2026, kuid
vaidlustusmenetlus ja vdimalik kohtumenetlus voivad kesta kogu selle perioodi.

Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks rohutada, et kdesolevas otsuses e1 voeta seisukohta selles,
kas Otsus on kooskdlas RHS-iga. Vaidlustuskomisjon votab Otsuse pdohjenduste alusel
seisukoha {iiksnes selles, kas Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine on tingitud
Vaidlustaja poolt esitatud vaidlustusest.

5.2.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 198 Ig-s 5' on silmas peetud seda, et
vaidlustaja esindaja kulude vilja mdistmiseks peab hankemenetluse kehtetuks tunnistamine
tulenema mitte vaidlustuse esitamise faktist, vaid vaidlustuses toodud sisulistest asjaoludest.

Vaidlustaja on vaidlustanud Riigihanke alusdokumentide tingimused, sh ka teenuse osutamise
algusaja.

Hankija on 15.09.2025 muutnud teenuse osutamise aega. Uueks teenuse osutamise ajaks oli
madratud 15.10.2025 kuni 15.05.2026 (eelnev 15.10.2026 kuni 15.04.2028). Hankija kinnitas
vaidlustuse kitte saamist 15.09.2025 kell 13.33, teenuse osutamise aja muudatus on registrisse
kantud 15.09.2025 kell 13.47.

Asjaolu, et Hankija liihendas 15.09.2025 kahe aasta vOrra teenuse osutamise aega ja kohe
seejdrel 18.09.2025 tunnistas Riigihanke menetluse kehtetuks pdhjendusel, et sel perioodil

3(4)



vOib olla vdimalik, et teenust ei saagi osutada, viitab sellele, et Otsuse vastu votmine on
tingitud esitatud vaidlustusest. Vaidlustuskomisjon leiab, et sellises olukorras pidanuks
Hankija esitama kaalukamad pdhjendused ja tdendid, et Riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistamine ei olnud tingitud Vaidlustaja vaidlustuse esitamisest (nt miks lithendati teenuse
osutamise aega, millal alustati Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamise
ettevalmistamisega).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsuse pohjendusest ei ndhtu, et Riigihanke menetluse
kehtetuks tunnistamine polnud tingitud vaidlustuse esitamisest ja seega on RHS § 198 Ig-s 5!
sdtestatud koosseis Vaidlustajale esindaja kulude vilja moistmiseks tédidetud.

5.2.4. 22.09.2025 esitas Vaidlustaja taotluse lepingulise esindaja kulude vilja moistmiseks

summas 2673 eurot (kdibemaksuta), 12,15 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga 220
eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et vajalikud ja pdhjendatud on Vaidlustaja lepingulise esindaja
kulud 9 tunni ulatuses, seega 1980 eurot (kdibemaksuta), mis tuleb Hankijalt vélja mdista.

Ulvi Reimets
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